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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 февраля 2025 года
город Урай ХМАО - Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна, 

с участием помощника прокурора города Урая Пилюгиной Н.С., 

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении индивидуального предпринимателя Амбарцумяна Сергея Мартиновича, *года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ОГРНИП *, ИНН *, проживающего по адресу: город Урай, *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

14 ноября 2024 года индивидуальный предприниматель Амбарцумян Сергей Мартинович, проживающий по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) при следующих обстоятельствах.
14 ноября 2024 года прокуратурой города Урая проведена проверка в отношении объекта – гостиницы «*», расположенной по адресу: город Урай, *, где на основании договора безвозмездного пользования имуществом от 1 января 2024 года осуществляет свою деятельность ИП Амбарцумян С.М., проживающий по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *. В ходе проверки установлено, что данному объекту присвоена III категория опасности. При этом, в нарушение п. 43 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14 апреля 2017 года № 447 (далее Требования № 447) срок паспорта безопасности истек 02 октября 2022 года, мероприятия по актуализации паспорта безопасности объекта не осуществлялись. В нарушение подп. «а» п. 16 Требований № 447 организационно-распорядительные документы по организации пропускного режима (положение о пропускном и внутриобъектовом режимах) не разработаны, план взаимодействия с территориальным органом безопасности, территориальным органом Министерства внутренних дел Российской Федерации, территориальным органом Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации (подразделением вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации) не разработан. В нарушение п. п. 18, 20 Требований № 447 архивирование и хранение данных установленных видеокамер на объекте составляет лишь 14 дней, размещенный информационный стенд в холле объекта не содержит схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, телефоны ответственных лиц, аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов по месту расположения гостиницы.

В судебное заседание Амбарцумян С.М. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки мировому судье не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил. 
В соответствии со ст. 25.15 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку названный Кодекс не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
О времени и месте рассмотрения дела Амбарцумян С.М. уведомлен лично по телефону, что подтверждается телефонограммой № * от 17 февраля 2025 года. 
Амбарцумяну С.М. обеспечены необходимые условия для реализации им права на судебную защиту и на непосредственное участие в рассмотрении дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Амбарцумяна С.М.  

Представитель прокуратуры города Урая помощник прокурора города Урая Пилюгина Н.С. в судебном заседании постановление поддержала в полном объеме, полагала, что привлечение ИП Амбарцумяна С.М.  к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ обоснованно, поскольку его вина в совершении административного правонарушения доказана собранными по делу доказательствами. При назначении наказания просила учесть, что ИП Амбарцумяном С.М. все выявленные нарушения были устранены, в подтверждении чего 15 января 2025 года ИП Амбарцумяном С.М. в прокуратуру города Урая были представлены документы. Просила назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. 

Выслушав помощника прокурора города Урая Пилюгину Н.С., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина ИП Амбарцумяна С.М. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:

постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 12 февраля 2025 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. О времени и месте составления постановления о возбуждении дела об административном правонарушении Амбарцумян С.М. считается извещенным, копия протокола Амбарцумяну С.М. направлена, что подтверждается извещением о дате, времени и месте составления постановления № * от 05 февраля 2025 года (извещение вручено лично Амбарцумяну С.М. 06 февраля 2025 года), сопроводительным письмом № * от 13 февраля 2025 года;
решением о проведении проверки № * от 11 ноября 2024 года, согласно которому с целью установления законности деятельности объекта в период с 11 ноября 2024 года по 10 декабря 2024 года решено провести проверку в отношении ИП Амбарцумяна С.М. О решении о проведении проверки ИП Амбарцумян С.М. уведомлен сопроводительным письмом № * от 11 ноября 2024 года;

актом проверки от 14 ноября 2024 года, из которого следует, что помощником прокурора города Урай Пилюгиной Н.С. проведена проверка объекта – гостиницы «*», расположенной по адресу: город Урай, *. По результатам проверки выявлены следующие нарушения: в нарушение п. 43 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14 апреля 2017 года № 447 (далее Требования № 447) своевременно не актуализирован паспорт безопасности; в нарушение подп. «а» п. 16 Требований № 447 организационно-распорядительные документы по организации пропускного режима (положение о пропускном и внутриобъектовом режимах) не разработаны, план взаимодействия с территориальным органом безопасности, территориальным органом Министерства внутренних дел Российской Федерации, территориальным органом Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации (подразделением вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации) не разработан; в нарушение п. п. 18, 20 Требований № 447 архивирование и хранение данных установленных видеокамер на объекте составляет лишь 14 дней, размещенный информационный стенд в холле объекта не содержит схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, телефоны ответственных лиц, аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов по месту расположения гостиницы;

представлением заместителя прокурора города Урай Туманского П.П. № * от 18 ноября 2024 года об устранении нарушений законодательства, из которого следует, что по факту соблюдения ИП Амбарцумяном С.М. требований об обеспечении антитеррористической защищенности, пожарной безопасности на объекте – гостиница «*» выявлены нарушения, Амбарцумяну С.М. предписано безотлагательно рассмотреть представление по существу с участием представителя прокуратуры города,  принять меры по устранению допущенных нарушений, а также причин и условий, ему способствующих; рассмотреть вопрос о привлечении к ответственности должностных лиц, допустивших нарушения закона; о дате и времени рассмотрения представления сообщить в срок не позднее месяца со дня его вынесения в прокуратуру города Урай в письменной форме;
копей паспорта безопасности гостиничного комплекса «*» от 02 октября 2017 года;
актом обследования и категорирования гостиниц и иных средств размещения ООО «* *» (ООО «* *» гостиница «*») от 21 августа 2017 года;
паспортами на вентиляционную установку гостиничного комплекса «*» от декабря 2001 года;

копией приказа о создании комиссии по обследованию и категорированию гостиницы «*» № * от 21 октября 2024 года;

копией приказа об актуализации паспорта безопасности гостиницы «*» № * от 01 октября 2024 года;

копией приказа о назначении ответственных за антитеррористическую защищенность объекта и за проведение мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности объекта и их взаимодействие с территориальными органами ФСБ, МВД, ФС ВНГ № * от 01 октября 2024 года, согласно которому директор Амбарцумян С.М. назначен ответственным за организацию работы по обеспечению антитеррористической защищённости объекта – гостиницы «*». С приказом Амбарцумян С.М. ознакомлен, что подтверждается его подписью;

выпиской из ЕГРН, копиями договора безвозмездного пользования имуществом от 01 января 2024 года, договора безвозмездного пользования имуществом от 01 января 2025 года, согласно которым объект – гостиница «*» передан в безвозмездное временное пользование ИП Амбарцумян С.М.
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в постановлении события.

Согласно ст. 2 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на следующих основных принципах: обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина, приоритет защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности.

Согласно пп. «а» п. 4 ст. 3 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму включает в себя деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления, а также физических и юридических лиц по предупреждению терроризма (профилактике терроризма), а также минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма.

В силу п. 6 ст. 3 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» под антитеррористической защищенностью объекта (территории) понимается состояние защищенности здания, строения, сооружения, иного объекта, места массового пребывания людей, препятствующее совершению террористического акта.

Под местом массового пребывания людей понимается территория общего пользования поселения или городского округа, либо специально отведенная территория за их пределами, либо место общего пользования в здании, строении, сооружении, на ином объекте, на которых при определенных условиях может одновременно находиться более пятидесяти человек.

Согласно п. 4 ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий).

Исходя из п. 5 ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» Правительство Российской Федерации устанавливает порядок взаимодействия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, физических и юридических лиц при проверке информации об угрозе совершения террористического акта, а также информирования субъектов противодействия терроризму о выявленной угрозе совершения террористического акта.

Согласно ч. 3.1 ст. 5 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» юридические лица обеспечивают выполнение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий), утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 апреля 2017 года № 447 (Требования № 447).

В соответствии с подп. «а» п. 16 Требований № 447 антитеррористическая защищенность гостиницы независимо от установленной категории опасности обеспечивается путем проведения организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности гостиницы, которые включают в себя: разработку организационно-распорядительных документов по организации охраны, пропускного режима на территории гостиницы; определение должностных лиц, ответственных за антитеррористическую защищенность гостиницы и ее потенциально опасных участков (критических элементов); обеспечение подготовки работников гостиницы к действиям при угрозе совершения и при совершении террористического акта на территории гостиницы; организацию взаимодействия с территориальным органом безопасности, территориальным органом Министерства внутренних дел Российской Федерации, территориальным органом Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации (подразделением вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации) по месту нахождения гостиницы.

Согласно п. 43 Требований № 447 актуализация паспорта безопасности гостиницы осуществляется в порядке, предусмотренном для его составления, не реже одного раза в 5 лет.

Как следует из п. 18 Требований № 447 все гостиницы независимо от установленной категории опасности оборудуются: а) системой видеонаблюдения; б) системой экстренного оповещения об угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайных ситуаций; в) системой охранного освещения; г) системой пожарной безопасности; д) средствами тревожной сигнализации (кнопкой экстренного вызова наряда полиции); е) информационными стендами (табло), содержащими схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, телефоны ответственных лиц, аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов по месту расположения гостиницы.

Пунктом 20 Требований № 447 предусмотрено, что система видеонаблюдения с учетом количества устанавливаемых видеокамер и мест их размещения должна обеспечивать непрерывное видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории гостиницы, архивирование и хранение данных в течение 30 дней.
Порядок взаимодействия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, физических и юридических лиц при проверке информации об угрозе совершения террористического акта, а также информирование субъектов противодействия терроризму о выявленной угрозе совершения террористического акта определен Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2017 года № 638 «О взаимодействии федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, физических и юридических лиц при проверке информации об угрозе совершения террористического акта, а также об информировании субъектов противодействия терроризму о выявленной угрозе совершения террористического акта».

Пунктом 2 Требований № 447 установлено, что ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения (далее - гостиницы) возлагается на руководителя юридического лица, являющегося собственником гостиницы или использующего ее на ином законном основании, или физическое лицо, являющееся собственником гостиницы или использующее ее на ином законном основании (далее - ответственное лицо), если иное не установлено законодательством Российской Федерации.

В ходе рассмотрения дела установлено, что согласно приказу № * от 01 октября 2024 года ИП Амбарцумян С.М. является ответственным за антитеррористическую защищенность объекта и за проведение мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности объекта и их взаимодействие с территориальными органами ФСБ, МВД, ФС ВНГ объекта – гостиница «*». 

Объекту гостиница «*» присвоена III категория опасности.

Также в ходе рассмотрения дела установлено, что в нарушение п. 43 Требований № 447 срок паспорта безопасности объекта истек 02 октября 2022 года. До момента проведения проверки (14 ноября 2024 года) мероприятия по актуализации паспорта безопасности объекта не осуществлялись. В нарушение подп. «а» п. 16 Требований № 447 организационно-распорядительные документы по организации пропускного режима (положение о пропускном и внутриобъектовом режимах), план взаимодействия с территориальным органом безопасности, территориальным органом Министерства внутренних дел Российской Федерации, территориальным органом Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации (подразделением вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации) не разработаны. В нарушение п. п. 18, 20 Требований № 447 архивирование и хранение данных установленных видеокамер на объекте составляет лишь 14 дней, размещенный информационный стенд в холле объекта не содержит схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, телефоны ответственных лиц, аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов по месту расположения гостиницы.

Из материалов дела следует, что после проведения проверки ИП Амбарцумяном С.М. выявленные нарушения устранены, что подтверждается письмом от 15 января 2025 года. Указанные обстоятельства подтверждены также помощником прокурора города Урая Пилюгиной Н.С., проводившей проверку ИП Амбарцумяна С.М.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ), основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно примечанию к ст. 2.4 КоАП РФ лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено иное.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья считает, что вина индивидуального предпринимателя Амбарцумяна С.М.  установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, так как Амбарцумян С.М. при исполнении должностных обязанностей нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Назначая Амбарцумяну С.М. наказание, мировой судья учитывает все обстоятельства дела в совокупности, в том числе характер совершенного им административного правонарушения, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, то, что ранее Амбарцумян С.М. не привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, настоящее правонарушение совершено впервые.

Амбарцумяном С.М. у старены выявленные в ходе проверки нарушения, что мировой судья признает в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлениях от 11 марта 1998 года № 8-П, от 12 мая 1998 года № 14-П, от 15 июля 1999 года № 11-П отметил, что санкции должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности.

Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, компенсационного характера применяемых санкций, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств.

Санкция ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ предусматривает наказание в виде административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что Амбарцумяну С.М., как должностному лицу, следует назначить наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.

Частью 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ установлено, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 3.4 указанного Кодекса предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Между тем, анализ взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ применительно к обстоятельствам настоящего дела не позволяет сделать вывод о наличии оснований для замены наложенного на индивидуального предпринимателя административного штрафа на предупреждение в части такого обстоятельства как отсутствие возникновения угрозы причинения вреда, которая в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от совершенного правонарушения, а в пренебрежительном отношении к установленному законодательством порядку антитеррористической безопасности.

Таким образом, возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением отсутствует. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать индивидуального предпринимателя Амбарцумяна Сергея Мартиновича виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/сч. 04872D08080)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

Номер счета получателя: 03100643000000018700
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Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007

БИК 007162163

ИНН 8601073664

КПП 860101001

ОКТМО 71878000

КБК 720 1 16 01203 01 9000 140

УИН 0412365400785001512520159
Разъяснить Амбарцумяну С.М., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление,  либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья                                                                               О.А. Шарапаева
